T.C. OZET: Bolu izzet Baysal Abant

UYUSMAZLIK MAHKEMESI Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi

blnyesinde usta &gretici olarak
ESAS NO :2021/73 gbrev yapmakta olan davacinin,
KARAR NO :2021/137 usta oOgreticilige iliskin Valilik
KARAR TR : 05/04/2021 Olur'unun bitis stresinden 6nce

Uygulama Otelinin yikilmasina
karar verildigi gerekcesiyle usta
ogreticilik gorevlendirmesinin iptal
edilmesine iliskin Bolu Valiliginin
isleminin iptali ile yoksun kalinan
tim parasal ve 0zlik haklarinin
ddenmesi istemiyle acilan
davanin, ADLI YARGI YERINDE
gorilmesi gerektigi hk.

KARAR
Davaci *N.A
Vekili :Av. AD.
Davali : Bolu Valiligi
Vekili :Av. N.D.
I. DAVA KONUSU OLAY
1. Davaci vekili, miivekkilinin Bolu ili izzet Baysal Abant Mesleki ve Teknik

Anadolu Lisesi blinyesinde usta dgretici olarak gérev yapmakta iken, usta 6greticilige iliskin
Bolu Valiligi Olur'unun bitis stresinden dnce, Uygulama Otelinin yikilmasina karar verildigi
gerekcesiyle usta ogreticilik gorevlendirmesinin iptal edildigini; mivekkilinin 2006 yilinda
baslangicta ilk kez alinan "slresiz valilik oluru” ile yapilan ilk sdzlesmeye istinaden
gorevlendirildigini, daha sonra ard arda verilen Valilik Olurlari ile ¢alismasini Kkesintisiz
sekilde surdirdugund; Bolu Valiliginin 31/12/2019 tarihli ve E.26205127 sayili oluru ile
01/01/2020-31/12/2020 tarihleri arasinda Ucret karsiligi  usta  Ogretici  olarak
gorevlendirildigini, bu gorevlendirme vyapilirken yikim kararin alindiginin bilindigini,
darastlik ve iyi niyet kuralina, sdzlesmeye baglhlik, esitlik, hukuki istikrar ve sosyal hukuk
devleti ilkesine, kazanilmis haklarin korunmasi ilkesine aykiri davranildigini, kendisiyle
beraber 10 kisinin goérevlendirmelerinin iptal edildigini ancak ayni yerde gorev yapan diger
11 usta &greticinin gorevlendirmelerinin iptal edilmedigini, esitlik ilkesine de aykiri
davranildigini, uygulama otelinin 2017 yilinda yikim kararinin alinmis olmasinin mdacbir
sebep olarak degerlendirilemeyecegini ifade ederek; usta dgreticilik gérevlendirmesinin iptal
edilmesine iliskin Bolu Valiliginin 24/03/2020 tarihli ve 5849478 sayil isleminin iptali ile
yoksun kalinan tim parasal ve 6zluk haklarinin 6édenmesi istemiyle idari yargl yerinde dava
acmistir.
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2. Davali vekili, slresi igcinde verdigi savunma dilekcesinde, davanin adli yargi
yerinde gortlmesi gerektiginden bahisle gorev itirazinda bulunmustur.

I1. UYUSMAZLIGA iLiSKiN BASVURU SURECI
A. idari Yargida

3. Bolu idare Mahkemesinin 02/09/2020 tarihli ve E.2020/479 sayili dosyasinda,
657 sayili Devlet Memurlari Kanunu'nun 89., 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun
47., 21/05/1977 tarihli ve 15943 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Milli E§itim Bakanhgi
Kurumlarinda Sozlesmeli veya Ek Ders Gorevi ile Gorevlendirilecek Uzman ve Usta
Ogreticiler Hakkinda Yonetmelik'in 4. ve 14. maddesi hiikimlerine yer verildikten sonra;
davanin ¢éziiminde idari yarginin gorevli olmasi nedeniyle davali idarenin gorev itirazinin
reddine ve Mahkemelerinin gorevliligine karar verilmistir. Karar gerekcesinin ilgili kismi
soyledir:

“Bakilan davada, uyusmazhgin davacinin usta 6gretici olarak goérevlendirilmesine
iliskin Bolu Valiligi Olur'unun bitis stiresinden 6nce Uygulama Otelinin yikilmasina karar
verildigi gerekcesiyle sonlandiriimak suretiyle usta ogreticilik gorevlendirmesinin iptal
edilmesinden kaynaklandi§i, ortada is akdinden dogan bir uyusmazlik bulunmadigi ve
davacinin usta 6gretici gorevinin sona erdirilmesine iligkin islemin idare hukuku alaninda
kamu guctne dayah olarak re-sen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu tesis edildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, idarenin idare hukuku alaninda kamu gucline dayali olarak re-sen ve tek
yanli irade agiklamasi sonucu tesis etmis oldugu davaya konu idari islemden kaynaklanan
kamu personel mevzuati kapsamindaki uyusmazhigin ¢6ziminde Mahkememizin gorevli
olduguna karar verilmistir.”

4. Davali vekili tarafindan, suresi icinde verilen dilekge ile olumlu gdrev
uyusmazh@i c¢ikarilmasi istemiyle basvuruda bulunulmasi Gzerine dilekce, dava dosyasi ile
birlikte Yargitay Cumhuriyet Bassavciligina gonderilmistir.

B. Olumlu Gérev Uyusmazhgi Cikarilmasina lliskin Yargitay Cumhuriyet
Bagssavciligl Talebi

5. Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi, 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu'nun, 5510
sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortasi Kanunu'nun, 4857 sayili s Kanunu'nun ve
7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu'nun bazi hiikiimlerine yer verdikten sonra; davanin adli
yargl yerinde gortlmesi gerektiginden bahisle, 2247 sayili Kanun’un 10. ve 13. maddeleri
geregince olumlu goérev uyusmazhgi cikarilmasina ve dosyanin Uyusmazlik Mahkemesi
Bagkanligina gonderilmesine karar vermistir. Olumlu gérev uyusmazhgi ¢ikariimasina iliskin
talebin ilgili kismi soyledir:

“Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iligkisi kuruldugu, talep edilen
gérevlendirmenin iptali talebiyle parasal ve 6zliik haklarinin is Kanunundan kaynaklanan
haklardan oldugu dikkatealindiinda, uyusmazhgin 6zel hukuk hikimlerine gore
¢oziimiinde adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Uyusmazlik Mahkemesinin 21/10/2019 tarihli ve E.-K.2019/669-677 sayili kararinda
da benzer hususlarin vurgulandigi gorilmektedir.”

I11. BASSAVCILIK DUSUNCESI
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6. Uyusmazlik Mahkemesi Baskanliginca 2247 sayili Kanun’un 13. maddesine gore
Danistay Bassavcisinin da yazili distincesi istenilmistir.

7. Mevzuat hikimlerine gore, kamusal gorevlerin yurutilmesinde gecici olarak
istihdam edilen usta 6greticilerle imzalanan sézlesmelerin idari s6zlesme oldugu, tesis edilen
islemlerin kamu hukuku kapsaminda ve kamu giiciine dayali bulundugu; uyusmazhgin is
Kanunu kapsaminda imzalanan is akdinden dogmadigi, davaya konu islemin idarenin kamu
glcune dayal olarak tesis ettigi bir islem oldugu, bu haliyle uyusmazlhigin idari yargi yerince
cozumlenmesi gerektigi sonucuna varildigi gerekcesiyle; 2247 sayili Kanun'un 13. maddesi
uyarinca yapilan basvurunun reddi gerektigi yolunda goris verilmistir.

IV. ILGILI HUKUK
8. Anayasa'nin 128. maddesi soyledir:

“Devletin, kamu iktisadi tesebbusleri ve diger kamu tizelkisilerinin genel idare
esaslarina gore yurutmekle yukiimli olduklari kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve strekli
gorevler, memurlar ve diger kamu goérevlileri eliyle goralir.

Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gérev ve yetkileri,
haklari ve yukimlulikleri, aylik ve 6denekleri ve diger 0zllk isleri kanunla diizenlenir...”

9. 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun ““istindam Sekilleri” baslikli 4. maddesi
sOyledir:

“Kamu hizmetleri; memurlar, stzlesmeli personel, gecici personel ve isciler eliyle
gordiirilir.” denilmis, ayni maddede, “D) Isciler: (Degisik birinci ciimle: 4/4/2007 -5620/4
md.) (A), (B) ve (C) fikralarinda belirtilenler disinda kalan ve ilgili mevzuati geregince
tahsis edilen sirekli is¢i kadrolarinda belirsiz sureli is sozlesmeleriyle calistirilan surekli
isciler ile mevsimlik veya kampanya islerinde ya da orman yanginiyla micadele
hizmetlerinde ilgili mevzuatina gdére gegici is pozisyonlarinda alti aydan az olmak Uzere
belirli sureli is sozlesmeleriyle cahstirilan gegici isgilerdir. Bunlar hakkinda bu Kanun
hikdmleri uygulanmaz.”

10. 506 Sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 2. maddesinde "Bir hizmet akdine
dayanarak bir veya birkac¢ isveren tarafindan calistirilanlar bu kanuna gore sigortali
sayilirlar...” denilmis, ayni Kanun'un "Uyusmazliklarin C6zim Yeri" bashkh 134.
maddesinde, "Bu kanunun uygulanmasindan dogan uyusmazliklar, yetkiliis mahkemelerinde
veya bu davalara bakmakla gorevli mahkemelerde gorilur hikmine yer verilmis; 506 sayili
Kanun hikimleri 01/10/2008 tarihinde yururlige giren 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortasi Kanununun 106. maddesi ile yurarlukten kaldiriimustir.

11. 5510 sayili Kanun'un 3. maddesinde; kisa ve/veya uzun vadeli sigorta kollari
bakimindan adina prim 6denmesi gereken veya kendi adina prim O0demesi gereken Kisi
sigortali olarak tanimlanmis; 79. madde ile baslayan Dordiincu Kisminda, primlere iliskin
hikamlere yer verilmis; 101. maddesinde "Bu kanunda aksine hikiim bulunmayan hallerde,
bu kanun hiikiimlerinin uygulanmasiyla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazhiklar is Mahkemelerinde
gorulir" denilmistir.

12. 4857 sayili is Kanunu’nun 1. maddesinde, Kanun'un amacinin, isverenler ile bir
i$ s0zlesmesine dayanarak calistirilan iscilerin calisma sartlari ve ¢alisma ortamina iliskin hak
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ve sorumluluklarini diizenlemek oldugu belirtilmis; "is Sozlesmesi, Tirleri ve Feshi"
hususuna Kanun'un 8. maddesi ve devaminda, kidem tazminati, Gcretli izin, bildirim
stresinden kaynaklanan yukumlalik ve haklara iliskin hususlara ise Kanun'un degisik
maddelerinde yer verilmistir.

13. 7036 sayili is Mahkemeleri Kanunu’nun "is mahkemelerinin kurulusu™ baslikli
2. maddesi soyledir:

"(1) Is mahkemeleri, Hakimler ve Savcilar Kurulunun olumlu goriisii alinarak, tek
hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanli§inca lizum gorilen yerlerde kurulur.
Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece
Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun
hiikimlerine gore belirlenir.

(2) Is durumunun gerekli kildigi yerlerde is mahkemelerinin birden fazla dairesi
olusturulabilir. Bu daireler numaralandirihr. ihtisaslasmanin sadlanmasi amaciyla, gelen
islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak, daireler arasindaki is dagihmi Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenebilir. Bu kararlar Resmi Gazete’de yayimlanir. Daireler,
tevzi edilen davalara bakmak zorundadir.

(3) Is mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gérev alanina giren dava
ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince, bu Kanundaki usul ve esaslara gore bakilir."

14. 7036 sayili Kanun'un "Dava sarti olarak arabuluculuk™ bashkli 3. maddesinin
(1) numaral fikrasi s6yledir:

" (1) Kanuna, bireysel veya toplu is s6zlesmesine dayanan isci veya isveren alacagi ve
tazminati ile ise iade talebiyle acilan davalarda, arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidir.”

15. 7036 sayili Kanun'un "Gorev" baslikli 5. maddesi soyledir:

"(1) is mahkemeleri;

a) 5953 sayili Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlari,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borclar Kanununun ikinci Kisminin Altinci Blimiinde diizenlenen hizmet sozlesmelerine tabi
isciler ile isveren veya isveren vekilleri arasinda, is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya
kanundan dogan her tiirli hukuk uyusmazliklarina,

b) idari para cezalarina itirazlar ile 5510 sayili Kanunun gegici 4 tncii maddesi
kapsamindaki uyusmazliklar hari¢ olmak izere Sosyal Givenlik Kurumu veya Tirkiye is
Kurumunun taraf oldugu is ve sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyusmazliklara,

c) Diger kanunlarda is mahkemelerinin gérevli oldugu belirtilen uyusmazliklara, iliskin
dava ve islere bakar."

16. 7036 sayill Kanun'un "Gegici Hukumleri" baslikli Gegici madde 1 soyledir:

"(1) Milga 5521 sayili Kanun geregince kurulan is mahkemeleri, bu Kanun uyarinca
kurulmus is mahkemeleri olarak kabul edilir. Bu maddenin yirarlige girdigi tarihten 6nce
actlmis olan davalar, acildiklar mahkemelerde gorilmeye devam olunur.

(2) Bu Kanunun dava sarti olarak arabuluculuga iliskin hukimleri, bu hikimlerin
ylrarluge girdigi tarih itibariyla ilk derece mahkemeleri ve bélge adliye mahkemeleri ile
Yargitayda gorilmekte olan davalar hakkinda uygulanmaz.

4

UYAP Bilisim Sistemindeki bu dokiimana http://vatandas.uyap.gov.tr adresinden DEtNUGP - 6sx42Fa - ZRnidyi - giFJJO= ile erisebilirsiniz.




Esas No : 2021/73
Karar No : 2021/137

(3) Baska mahkemelerin gérev alanina girerken bu Kanunla is mahkemelerinin gérev
alanina dahil edilen dava ve isler, is mahkemelerine devredilmez; kesinlesinceye kadar ilgili
mahkemeler tarafindan gorilmeye devam olunur.

(4) ik derece mahkemeleri tarafindan bu Kanunun yirirlige girdigi tarinten 6nce
verilen kararlar, karar tarihindeki kanun yoluna iligkin hiikiimlere tabidir."”

V. INCELEME VE GEREKCE
A. ilk inceleme

17. Uyusmazlik Mahkemesinin Celal Miimtaz AKINCI’nin baskanliginda, Uyeler
Sukri BOZER, Mehmet AKSU, Birol SONER, Aydemir TUNGC, Nurdane TOPUZ ve Ahmet
ARSLAN'In katilimlariyla yapilan 05/04/2021 tarihli toplantisinda; 2247 sayili Kanun'un 27.
maddesi uyarinca yapilan incelemeye gore, davali vekilinin anilan Kanun'un 10/2
maddesinde dngorilen yonteme uygun olarak yapti§i gorev itirazinin reddedilmesi ve 12/1.
maddede belirtilen siire icinde ayni idarece basvuruda bulunmasi Uzerine Yargitay
Cumhuriyet Bassavcisinca, 10. maddede &ngorilen bicimde olumlu gdérev uyusmazhigi
cikarilldigr anlasiimaktadir. Usule iliskin herhangi bir noksanlik bulunmadigindan, goérev
uyusmazliginin esasinin incelenmesine oy birligiyle karar verildi.

B. Esasin incelenmesi

18. Raportér-Hakim Taskin CELIK’in, davanin ¢bzimiinde adli yarginin gorevli
oldugu yolundaki raporu ile dosyadaki belgeler okunduktan, ilgili Bassavcilarca
gorevlendirilen Yargitay Cumhuriyet Savcisi Halil ibrahim CIFTCi'nin davada adli yarginin,
Danistay Savcisi Yakup BAL’In ise davada idari yarginin gorevli oldugu yolundaki sozlii
actklamalari da dinlendikten sonra geregi gorusulup distnaldi:

19. Dava, Bolu izzet Baysal Abant Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi biinyesinde
usta ogretici olarak gorev yapmakta olan davacinin, usta égreticilige iliskin Valilik Olur'unun
bitis slresinden 6nce Uygulama Otelinin yikilmasina karar verildigi gerekcesiyle usta
ogreticilik gorevlendirmesinin iptal edilmesine iliskin Bolu Valiliginin 24/03/2020 tarihli ve
5849478 sayil isleminin iptali ile yoksun kalinan tim parasal ve 6zlik haklarinin 6denmesi
istemiyle aciimistir.

20. Davali idarenin bir kamu kurulusu oldugu gekismesizdir.

21. Davacinin, idareyle arasinda bir hizmet iliskisi kuruldugu, usta ogreticilik
gorevlendirmesinin iptal edilmesine iliskin islemin iptali talebi ile yoksun kalinan tim
parasal ve o6zluk haklarina iliskin alacaklarinin Is Kanunu’ndan kaynaklanan haklardan
oldugu dikkate alindiginda, uyusmazligin 6zel hukuk hikimlerine gére gérim ve ¢ézliimiinde
adli yargi yerinin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

22. Aksine bir dislncenin ise, isverenin salt bir kamu kurulusu olmasi nedeniyle,
statli hukukuna tabi olmayan personeli hakkindaki tim yazili irade beyanlarinin idari islem
niteliginde gorulerek, 6zel hukuk alanina dahil bulunan uyusmazliklarin da idari yargi
denetimine tabi kilinmasi sonucunu doguracagi aciktir.
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23. Yukarida belirtilen hususlar g6z 6éninde bulundurularak; Yargitay Cumhuriyet
Bassavcisinca yapilan basvurunun kabuli ile davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin
Bolu idare Mahkemesinin 02/09/2020 tarihli ve E.2020/479 sayili gorevlilik kararinin
kaldirilmasi gerekmistir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgcelerle;

A. Davanin ¢oziminde ADLI YARGI YERININ GOREVLI OLDUGUNA,

B. Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinca yapilan BASVURUNUN KABULU ile
davali vekilinin gorev itirazinin reddine iliskin Bolu Idare Mahkemesinin 02/09/2020 tarihli

ve E.2020/479 sayill GOREVLILIK KARARININ KALDIRILMASINA,

~ 05/04/2021 tarihinde, Uye Aydemir TUNC'un KARSI OYU ve OY COKLUGU ILE
KESIN OLARAK Karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye
Celal Miimtaz Sukri Mehmet Birol
AKINCI BOZER AKSU SONER
Uye Uye Uye
Aydemir Nurdane Ahmet
TUNC TOPUZ ARSLAN
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KARSI OY

Dava, davacinin Bolu izzet Baysal Abant Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
blnyesinde usta Ogretici olarak gorev yaparken, usta oOgreticilige iliskin Bolu Valiligi
Olur'unun bitis suresinden 6nce uygulama otelinin yikilmasina karar verildigi gerekgesiyle
sonlandirilarak usta 6greticilik gorevlendirilmesinin iptal edilmesine iliskin 24/03/2020
gunli, 5849478 sayili islemin iptali ile yoksun kalman tim parasal ve 6zlik haklarinin
odenmesi istemiyle agiimistir.

Bakilan davada, uyusmazhiginin davacinin usta égretici olarak gorevlendirilmesine
iliskin Bolu Valiligi Olur'unun bitis slresinden 6nce uygulama otelinin yikilmasina karar
verildigi gerekgesiyle sonlandirilmak suretiyle usta ogreticilik gorevlendirilmesinin iptal
edilmesinden kaynaklandigi, ortada is akdinden dogan bir uyusmazlik bulunmadigi ve
davacinin usta dgretici gorevinin sona erdirilmesine iliskin islemin kamu hukuku kurallarina
g6re kamu guciine dayal olarak re'sen ve tek yanli irade agiklamasi sonucu tesis edildigi
anlasiimaktadir.

Bu durumda, idarenin idare hukuku alaninda kamu giicline dayali olarak re'sen ve tek
yanli irade aciklamasi sonucu tesis etmis oldugu davaya konu islemden kaynaklanan
uyusmazligin gérim ve c¢o6ziminln idari yargl yerinde gortlmesi gerektigi gorusi ile
cogunluk kararina katiimiyorum.

Uye
Aydemir TUNC
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